Les animaux nuisibles en France
ou
Quand I'anthropocentrisme se dispute avec I'anthropmorphisme

La question des «animaux nuisibles » pose, denfagas-jacente, la Iégitimité qu’a I'Homme de |eonner la
mort.

I. L'Homme, espéce dominante aux activités prioritaes

Un organisme nuisible ne I'est pas de facon indipe. C’est son activité qui est considérée coméfaste pour
I'nomme ou semtéréts.ll peut s'agir de plantes, d'animamais ausside virus, de bactéries, de mycoplasmes et
autres agents pathogenes. Les animaux classése@msatégorie n'échappent pas a la priorité deséts de

« I'étre humain » sur son environnement.

Comme I'écrivait Philippe Dulac, « Nous avons légé notre place prédominante sur les autres espamces
fondant notre raisonnement, sur le fait que la cemse — c'est a dire la capacité a se regardeméaie et a
penser sa propre destinée — est le privilege denfiide » (Le chasseur et la mombpuvrage collectif préfacé par
Gérard Larcher, La table rondz005).

« Penser sa propre destinée », individuellemertoliéctivement, implique, a tous les niveaux desteiété,
d’organiser son fonctionnement dans le souci dguilibre entre, d’'une part, tout ce qui concourtoén-étre de
'Homme et a la défense de ses intéréts et, d’'audire, la préservation de son environnement. Catlibrg,
difficile a trouver, est source de nombreux cosfléntre les associations de défense de la natufeset
représentants des multiples activités humaines.atishation galopante, exploitation de la terre et sds
ressources, droit de propriété... tout notre systé@stefondé sur la satisfaction des besoins humaina e
domination de la nature. Notre appareil juridigepase, en grande partie, sur la défense de cer®/stehomme
est donc intrinsequement colonisateur de son emvinment, mais pourrait-il faire autrement sansupkeer ou
détruire les équilibres précaires d’'une sociétgilieeet régulierement en crise ?

Dans ce cadre, I'animal occupe une position pdiéimy car il constitue une part importante de eafimentation.
Historiquement, notre culture judéo-chrétienne ac@ll’étre humain comme un privilégié de la Crégtioe
guillustre parfaitement I'argumentaire de Saintoffas sur 'Homme : « Tu I'as voulu un peu moindtéuq
Dieu, tu I'établis sur toutes les ceuvres de tesimdu mets toutes choses a ses pieds, les traupedoceufs et
les brebis, de méme les bétes sauvages, les oideatigl et les poissons de la me$Somme théologique-Prima
Questio) De méme dans la Bible, il est écrit ;. « Dieu bglfiomme et la femme] et leur dit : Soyez féconds
multipliez, emplissez la terre et soumettez-lamohez sur les poissons de la mer, les oiseauxaletitous les
animaux qui rampent sur la terre” &dnese |, 28). Quelques sieécles plus tard, certainsetexde Buffon,
Descartes et Rousseau illustrent la supérioritéHenme sur les animaux tout en critiquant parfaisage qu'il
en fait. Nous vivons encore, de nos jours, sur des concepiioanthropocentristes et la lutte contre les
nuisibles s’inscrit dans cette logique.

Pourtant, 'homme a manifesté tout autant sa piiétea incarner une nature supérieure que sa redssance
d'une ambiguité de ce statut. Diderot avance lidéeXVII°™ siécle qu'il vaut mieux éviter d'attribuer aux
animaux autre chose que leur subordination aitictstsans quoi « il y aurait une cruauté inoulewx faire du
mal » (Béte, animal, brute (Grammaireftncyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciendes, arts et des
métiers (1750).

L'anthropomorphisme des fables de La Fontaine dolesaussi un marqueur historique important pougrind
public en montrant des animaux qui raisonnent expiment a la facon des humains (bien que le biiten
réalité d'utiliser des animaux pour travestir ucritique féroce des institutions de I'époque).

De fait, le débat sur la prééminence de I'hommd’animal est ancien, sans fin et passionnel.

Aujourd’hui, la position dominante de I'Homme est plus en plus contestée avec I'émergence de mantem
« animaliste5» dont I'idéologie séduisante veut reconnaitre anixnaux une place et des droits de plus en plus

!« Animalistes » terme employé par Jean-Pierre mdigaanthropologue, pour qualifier la mouvance diéali

d‘animalitaire » qui milite en faveur du sort desmaux.(« Le Saint Hubert » mai-juin 2012 — p18 § 23



égalitaires avec ceux de I'Homme. Comme [I'expliqre substance Jean-Pierre Digard, anthropologue, le
positionnement de I'animal par rapport a I'homnmal t& changer par le glissement progressif de letegtion
animale » et de la « bien-traitance » compassitesgkrs la notion de « droits de I'animal » et«daien-étre ».
Certains vont jusqu'a vouloir conférer aux animades droits spécifiques en exigeant une « Déabarat
universelle des droits de I’Animal » qui parte shcle commun avec 'Homme — le vivant sensible térene

« Animal » est alors employé fort abusivement agugier pour mieux assurer la comparaison avecriide.

Il ajoute « qu'actuellement, le code civil recorirddux catégories : les personnes et les bienselgue veulent
les « animalistes », c’est faire reconnaitre uoisiime catégorie pour les animaux, celle d'étessibles. Inutile
de dire que ce serait un cataclysme pour toutdidmef élevage», a laquelle s’ajoute la recherchéglinale, la
pratique cynégétique, la cosmétologie, I'abattageelr religieux et toutes les activités économiquest

nombreuses qui utilisent de prés ou de loin demaumx. L'’Homme est-il condamné a étre considéréaum |
comme une sorte d'anthropophage, de «tueur ee séou d'esclavagiste au prétexte qu'il mangeraitla
viande et qu'il utiliserait ses « semblables », ddmaux ? Jean-Pierre Digard pose aussi la guestoles
sociétés d'éleveurs ou les familles qui possedest ahimaux de compagnie deviendront-elles un jai@s

communautés hybrides q®Le Saint Hubert » mai-juin 2012 — p18 a 23)

C’est dans ce contexte passionnel que s’'inscdébat sur les animaux nuisibles.

Il. La place du prédateur dans le monde moderne ollémergence d'un anthropomorphisme
sélectif.

Pour arriver a leurs fins, les mouvements « anstedi» ont besoin du soutien de l'opinion publigue’une
caisse de résonance médiatique.

Avec le loup et I'ours, trés médiatisés et protétgposition des prédateurs s’érige en emblénwette tendance.

Ce positionnement idéologique s’appuie sur un méoan bien rodé qui donne une perception extrémement
subjective et sélective des animaux. Dans ce ctmties prédateurs tiennent une place particullégs.animaux

mis en avant doivent étre beaux et photogéniques groporter 'adhésion médiatique et toucher |asibdité de
I'opinion publique et des adhérents. Loups, owsards et généralement tous les animaux a foursorgsutilisés

et rappellent inconsciemment les peluches de motfi@nce. Le « must » en la matiére est de préskestébats de
trés jeunes animaux (oursons, renardeaux, jeun@s.l9 qui sont, bien sir, irrésistibles. La réactirés humaine,

de compassion envers ces animaux est non seuleww@nale mais respectable.

Pour autant, les prédations que ces animaux commgtassent alors au second plan et sont totalemdgligées
voire niées. Le fait méme que dans la nature,fenfiange le faible, souvent de fagon fort cruetldauloureuse,
est totalement occulté pour donner image « aseptisée » de la nature

Doit-on, au motif qu’ils sont beaux, laisser degr@ux commettre des prédations fort onéreusesysarettre un
terme et négliger les intéréts humains ? Autrerdéntiie compassionnel doit-il 'emporter sur le rationné ?

Bizarrement, certains animaux comme les insectgsjles et rongeurs sont trés peu mis en avantagtrds
especes comme les poux, puces, pucerons, tiqdaslgarelons et autres moustiques subissent ehagnée des
génocides par « moyens chimiques de destructissime» dans l'indifférence et a la satisfactionégéle. Et
gue dire du ténia... Pourtant, toutes ces especestagment aussi a la biodiversité. Mais ellesaiti beaucoup
moins la sympathiesComment donc Iégitimer un traitement différent entre les espéces en défaveur de celles
qui nous sont les plus antipathiques ?

Il est d'ailleurs paradoxal que ces especes qusargutant de dommages a 'Homme ne fassent I'abifatcun
classement « nuisibles », ce qui tend a instauner«wéchelle de valeurs » entre certains prédattud&utres
(notamment les plus petits qui sont sans statutigure et donc, occis sans autre forme de prodess.
associations qui attaquent les arrétés « nuisibleant-elles un jour au bout de leur logique juadiabsurde en
attaquant le corps médical pour défendre la préaservdu ténia comme « animal de compagnie » ?

De fait, force est de constater que I'opinion pyidi est préte a défendre plus facilement des amiopaittouchent

la sensibilité et la conception humaine de la braDes animaux comme les renards ou les loupsjagig on
appelait des «vermines » dans nos campagnes ed éga dégats qu'ils commettaient, sont maintenant
réhabilités. Ainsi que I'écrivait réecemment Serdalla Bernardina, professeur d'ethnologie, de nmsrs,

« vermine is beautiful ». Il explique ce phénompaele fait que « jadis, le monde sauvage étaiinivers hostile
qu'il fallait domestiquer. Aujourd’hui, il a cessfe nous menacer, il a perdu son pouvoir contraigeail est
devenu une sorte d’'espace théatral dans lequel pousons projeter toutes sortes de fantaisiesbe Saint
Hubert n°100- Mars-avril 2012 p26 et27 »



Cette sélectivité conduit aussi nos amis « aniitglis, lorsqu’ils défendent en justice des « nlgsil, a donner
une plus grande valeur a la vie du prédateur gefii de ses proies. A quoi donc est due cette rioldim? Le

renard est certainement, d’un point de vue humairglus bel animal qu’'une poule et puis, des poulegeut en
acheter d'autres...c’est moins gra@la introduit une hiérarchie trés subjective et tes contestable dans la
valeur de la vie animale entre animal sauvage et anal domestique.

De fait, concernant les animaux, on distingue d&arkes de « nuisibles ». Ceux qui n'ont pas deitsétque I'on
peut détruire sans limite ; ils font généralemeattip du monde des invertébrés, des insectes etotegurs
(ténias, poux, puces, tiques, cafards, rats, sogrikeur destruction fait consensus ou du moinss.défenseurs
de la nature évitent d’en aborder le sujet. Et,puig a les espéces piégeables qui, elles, faftjd¢t de tous les
contentieux, davantage peut-étre par le mode déatign employé que par leur caractére nuisible.

Abordons d’abord ce sujet sous I'angle de la régleation.

lll. Le classement et la régulation des nuisiblesipgeables est tres séverement encadré par les
textes.

» Sur environl 250 000 espéeces animales répertoriégans le mondeseules 18ont susceptibles d'étre
classées nuisibles et piégeables en France, aelgtivise fortement 'ampleur du piégeage natiohal
classement de chaque espéce parmi ces dix-huitigné aprés avis d’'une commission départementale
qui regroupe experts scientifiques, responsable€gstiques, piégeurs, agriculteurs et défenseurs du
monde animal. Elle est prononcée, en fonction dpéees, sur décision ministérielle ou préfectorale.

» Les causes de ce classement sont sévérement §miééde code de I'environnement a quatre cas trés
précis qui tiennent compte de la réglementatioomégnne :
1° Dans l'intérét de la santé et de la sécuritdigués ;
2° Pour assurer la protection de la flore et dauae ;
3° Pour prévenir des dommages importants aux g&gigigricoles, forestiéres et aquacoles ;
4° Pour prévenir les dommages importants a d'afitcreses de propriété (ce cas ne s’appliquant
pas aux especes d'oiseaux).

> Cette limitation ne s’arréte pas au nombre et aatifende classement. Elle touche aussi la pratéjues
matériels relevant du piégeage qui sont tout aéssirement réglementés.
Ainsi, tout piégeur doit étre formé et agréé. L&ges , en fonction de leur catégorie, doivent iaétss
homologués pour tuer net et éviter toute souffranadle, ou bien ils doivent permettre de libérer
animal capturé par erreur.
Nota : Les piéges qui tuent net font I'objet de tiplés restrictions techniques d’emploi, de période
pose, de distance par rapport aux voies de cifonlate signalisation, de reléves qui limitent au
maximum les risques de tuer un autre animal que ¢elé. Le détail de ces mesures est préciséticla
15 de l'arrété ministériel du 29/01/2007 modifig¢ pd1 du 18/09/2009 fixant les dispositions relatau
piégeage des animaux classés nuisibles en appficadd I'article L. 427-8 du code de I'environnement
Et de fait, les incidents sont fort heureusemenssanes en comparaison du nombre de piéges posés
chaque année.

Cet ensemble de mesures est enfin couronné pasenad répressif qui sanctionne sévérement les neanents.
Beaucoup est donc fait pour limiter le droit detdegion et surtout la souffrance qui 'accompagnelans la
limite du possible.

IV. La souffrance animale et la Iégitimité de tuerdeux notions trés « humaines »

L'animal, dans la logique de la nature, n'a pascleipules a faire souffrir ses proies lorsqu'il &aque pour les
consommer. Il ne se pose aucune question exidterdie moment de déchiqueter sa victime. L'idédiméer la
souffrance est totalement humaine. Elle procéda detion du « Bien » et du « Mal», qui évolue awetre idée
de la civilisation. Ce qui était « Bien » et norjalis est contesté et devient « Mal » de nos jours

Ainsi, dans les sociétés primitives, la chasse nadgsla valeur d'un homme et la guerre mesuraidkeur d’'un
clan. La chasse enrichissait un homme ; la guessarait la souveraineté d’un clan sur un territdirg a peu de
temps encore, dais gloire de mon péreMarcel Pagnol saluait dans un style magnifique@ébre doublé de
bartavelles. De nos jours, ces repéres sont regeté®m dé'importance subjective que I'on donne a la vieLa
vision que nous avons des nuisibles, et de lewlaégn qui s’inscrit dans ce cadre, est donc tedative. Elle a
évolué dans le temps et évoluera encore.



Notre société moderne est dominée par notre hoeteuwtre rejet de notre propre mort et de toutéfeance. Les
« animalistes » ne feraient-ils que transposersi@aurs en rejetant la mort et la souffrance dudaamimal ?
Dans ce domaine, 'Homme est d'ailleurs un « Janusutant il redoute sa propre mort et la crairedaddouleur
qui 'accompagne, autant il peut aimer l'infligematrui, peut-étre pour avoir inconsciemment I'iegsion de la
dominer un bref instant, a I'égal de Dieu. Est4likeurs bon que I'Homme refoule sa nature profmal point de
s'interdire totalement de tuer et peut-étre plusl tde manger tout animalPaut-il aussi aller jusqu'a agir
contre nos propres intéréts et laisser tous les pdéteurs détruire nos élevages par crainte de devduer?

Les indemnisations des dégats des loups vont demggment dans ce sens, alors que cet argent pourrai
probablement étre « socialement » mieux employa @edherche médicale, a lutter contre la malnatritMais
c’est le choix luxueux d’une société de nantis r{bigi’en crise), d’entretenir et de protéger deslaeurs qui
attaquent ses propres troupeaux (5 a 6 millioesird’s sont consacrés par an en recherche, subvergto
indemnisation pour le seul loup ).

A I'exception de la chasse qui est un autre dédmtr tuer, de nos jours, il faut que ce soit «tigm ». On le voit,
collectivement pour la guerre et individuellememup la «légitime défense ». Les animaux prédateurs
n'échappent pas a cette tendaniteest d'ailleurs incohérent que la régulation desnuisibles soit autant
attaquée par les « animalistes » puisqu’elle estgdéimée par la défense de la vie de multiples anima
domestiques ou sauvages incapables de se défendieefa leurs prédateurs.

Les « animalistes mettent en avant la sensibilité de I'animalpour en contester et, a terme, en interdire la
régulation au nom de kouffrance qui I'accompagne. C’est un discours trés contdstadrla souffrance est un
dommage collatéral de la régulation; ce n’est pasne fin en so0i.On ne peut pas remettre en cause la légitimité
d'arréter une prédation sur un élevage (dont leBmes sont aussi sensibles que leur prédateumatifi qu’en
mourant, le prédateur subira une souffrance. Eanghe, il est indispensable de continuer a promouao
recherche sur un matériel de piégeage qui limig@ranaximum cette souffrance. Il est d'ailleurs etigble de
constater qu’aucune association « animaliste »vestisse financierement dans ce type de rechercit@ jgjue
dans des proces.

V. La « destruction des nuisibles », une expressi@@mantique excessive et dépassée

L'expression « destruction des nuisibles » qui agipencore dans les textes ne correspond ni éalété, ni a
I'esprit du piégeage. Elle laisse planer 'idée sibe, savamment entretenue par certaines assosatia y sont
hostiles, que l'objectif serait de détruire totadarnles espéces concernées. Or, si c’était ledsmyis que le
piégeage existe, ces especes auraient disparusdepgtemps. Plus que de dastruction, le motrégulation
mériterait d'étre employé.

Or, qu’en est-il dans la réalité ? Le piégeageestiqué en vue des objectifs suivants:

v' Empécher ou arréter en tant que de besoin, la fivadsur les élevages aviaires et cunicoles (piggea
d’opportunité).

v'Intervenir si nécessaire en zone urbaine ou lKailon d’armes a feu pose des problémes évidents de
sécurité.

v' Gagner localement les délais nécessaires pour fteerdedes animaux de repeuplement de s’adapter au
milieu sauvage en limitant localement et tempora@st la prédation.

v Agir contre des prédateurs nocturnes, tres discatsne les mustélidés.

v Agir contre des espéces invasives accidentelleim¢muduites dans des biotopes qui ne sont pas leurs
biotopes d’origine et qui y commettent des dégaigdndin, écureuil a ventre rouge...).

v’ Lutter contre les zoonoses véhiculées par cerf@iédateurs (échinococcose alvéolaire...) et concaurir
la veille sanitaire par la capture de nuisibles finsxd’analyse.

Lorsque les «animalistes » arrivent a supprimercliesssement nuisible de certaines espéces grace a d
« magnifiques procés » dont le résultat les réjaritfait, ils aboutissent immanquablement a cdésrzones de
non-droit. Les victimes des prédations se fontsalostice elles-mémes avec des moyens prohibésofpoi
utilisation de vieux piéges invalidants interdits.cé qui aboutit a I'inverse du but recherché emés de bien-
traitance du prédateur.

Mieux vaut donc une réglementation draconienne qu'ne interdiction qui sera toujours contournée.
N’oublions pas que « toutes les idéologies quivaniu modifier le monde paysan ont échoué pareelgumonde
agricole ne peut étre géré par des théories, ikgspar la réalité. = Homme libre -Olivier de Kersauson »

VI. L'appareil judiciaire détourné au service d’une idéologie extrémiste.



A raison d'une trentaine d'arrétés attaqués champmeée devant les tribunaux, c’est une véritablatésgie
judiciaire que mettent en ceuvre certaines assoni&técologistes avec des résultats trés contrastés les
départements. Elle vise trois objectifs :
v' Tenter d'instrumentaliser I'appareil judiciaire pqarvenir a des objectifs idéologiques.
v A force de contentieux, dissuader les Préfectueeprdnoncer des classements de « nuisibles » par
une sorte de « terrorisme judiciaire » qui fonatienl’ailleurs fort bien.
v' Obtenir quelques profits financiers lorsque I'adistimtion est condamnée.

Dans ce contexte, le but ultime n’est pas de faasser tel ou tel arrété, mais diquer le systéme de
classement des nuisibles dans son ensemble.

En effet, les Préfectures subordonnent de plusl@nlpur décision de classement au risque de chatenlLa
circulaire de 2010 relative a I'établissement dste$ départementales d’animaux nuisibles allatlldurs déja
clairement dans ce sens: ne prendre aucun ri€ue.introduction est révélatrice. « Les arrétédeptéraux
établissant les listes départementales d’espéeeathux nuisibles font I'objet d’'un abondant comieunx et sont
trop fréquemment annulés pour des motifs toujodestiques. En outre, les contentieux indemnitagresnatiére
de classement des animaux nuisibles se multiplient». Suivent des recommandations de prudenceoluaelle
réglementation qui abroge cette circulaire a éadlldurs congue pour sortir de ce processus etdimes attaques
les plus fréquentes a une seule juridiction : le$ed d’Etat. Ne doutons pas qu'une procédure minehsera
engagée aupres de cette juridiction, dés que heiprarrété ministériel sortira...

Si ce systeme de contentieux multiples est lIégalau juridique, il s’avérehoquant au plan moralcar il donne
image détestable d’'un systéme judiciaire instrotabsé a des fins idéologiques sans qu'aucun efande
n'existe pour éviter ce type de dérive... au point tjiEtat a été obligé de changer les textes poéchapper.
C’est du moins la perception que peut avoir le géngtoyen qui subit ses effets, et notamment legedirs qui se
trouvent démunis de toute protection légale deamgjugement déclasse un prédateur.

La justice traite chaque proceés mais ne statueigasua la manceuvre d’ensemble qui est conduitec@daines
associations.

Ce qui choque, plus que tel ou tel arrété cassist ¢ cdté massif des attaques judiciaires aveaniémes
argumentaires « copié-collé » d’'un départemenadtie. C’'est aussi, de pouvoir étre attaqué pamadesciations
qui n'ont aucune représentation locale alors gsealsociations départementales de défense deulee nalles,
n'attaquent pas souvent et votent parfois le classe « nuisible » de certaines espéces. C'est &itsavail

lassant qu'il faut réaliser pour se défendre pigiedl. Plus que de la justice, ces proces relederta technique
judiciaire appliquée. Ainsi pour paraphraser Mogtésu : «ll n'y a point de plus cruellgrannieque celle que
I'on exerced I'ombre deis et avec les couleurs de la justice ».

Conclusion

Méme si cela peut sembler dérangeant et égotthilopocentrisme justifie et I1égitime le classamauisible de
certains animaux et ce qui en découle en termegégidation. On aurait d’ailleurs tort de penser foe peut se
passer de défendre les intéréts humains, qui sofdip gravement atteints financiérement et affectient par les
prédations, alors que de nombreuses entrepriseskegrutilisent I'élevage aviaire comme ressoymeacipale ou
comme complément de ressources. De méme, dansnesrtde nos campagnes reculées, le poulailler iEdmil
d’agrément constitue encore un apport en nourribtwraun complément de retraite. On ne rappellerdlelias
jamais assez qu'a I'exception du loup et du sangligcun dégat de nuisibles n’est indemnisgée qui légitime la
régulation.

Dans ce cadre, les piégeurs agréés bénévolesugffitetn service public en régulant les prédateurs.
Lorsque les « animalistes » arrivent a faire déelasin ou plusieurs nuisibles d’'un départementédalation se
fait quand méme au détriment du bien-étre animaar. lgpoison.

La modicité du nombre d'espéces concernées (18prtadrement du piégeage par une réglementatiés tr
contraignante garantissent le minimum de souffrgomee les animaux capturés. Les piégeurs sontelmd préts
a progresser dans ce domaine car la souffrancepdsaune fin en soi.

Au demeurant, pour ce qui concerne la souffrancmae et contrairement au piégeage qui lui, esst@nment
attaqué, on ne peut que s'interroger sur la tolfrages associations « animalistes » concernanprigjues
d'abattages rituels religieux qui ne font I'objeaugcun tollé médiatique durable ni semble-t-il, amtentieux,
alors que certains les dénoncent pour l'accroisaenade souffrance qu’elles apportent a l'animal éaut
d’étourdissement. Sans entrer dans le fond de lzat dgii ne nous concerne pas, force est de congtatky a 13,
cOté écologistes, « deux poids et deux mesureswaginre de souffrance animale.



A défaut de lutter efficacement contre I'envahissetnanarchique des espaces naturels et d'autresixenj
beaucoup plus graves pour les animaux, les asgmEat animalistes » ont choisi de se focaliser iggologie et
facilité, sur quelques thémes médiatiques porteorame les nuisibles ou la chas&gdles s’appuient sur le
compassionnel pour développer leurs théories, sue$ médias pour les véhiculer et sur la justice pouenter

de les imposer Toutes les approches sont respectables. Ce gliestepas, en démocratie, c’est la volonté
d'imposer a autrui ses idées par la contrainteofypris judiciaire) et I'intolérance. On peut avparfois le droit
sans avoir nécessairement raison...« La pensée gigot est toujours contre quelqu'un. Elle est totgaun
instrument de violence. Elle en est imprégnée, ésnpoée », écrit Francesco Alberoni, d¥ies publique et vie
privée — (1987, tr. fr. Paris, Ramsay, 1988)
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